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POLEN U N D  DEUTSCHLAND  
NACH  DEN REGIERUNGSWECHSELN 2005
Einleitung
Die Jahre nach 1989 erlaubten einen vólligen Neuanfang in den lange so belasteten 
Beziehungen zwischen Polen und Deutschland, Deutschen und Polen. Mit der Ge- 
meinsamen Erklarung von Bundeskanzler Kohl und dem polnischen Ministerprasi- 
denten Mazowiecki nach dem Fali der Berliner Mauer, dem polnisch-deutschen 
Grenzvertrag von 1990 und dem deutsch-polnischen Vertrag iiber gute Nachbar­
schaft von 1991 mit dem vereinigten Deutschland waren Hurden abgebaut, die lange 
einer Annaherung im Wege standen1.
Die Rechte der deutschen Minderheit in Polen wurden anerkannt, das deutsch- 
polnische Jugendwerk begrundet, um mit jungen Menschen aus beiden Landem eine 
Basis fiir die gemeinsame Zukunft in Europa zu bauen. Die polnische Politik machte 
sich auf den Weg zu den westlichen Biindnissen und Deutschland sollte und wollte 
dabei helfen. Deutsche Investitionen in Polen trugen zur Uberwindung des sozialisti- 
schen Wirtschaftsmodells bei und forderten den deutschen Export, fur den Polen ein 
immer wichtigerer Wirtschaflspartner wurde.
Belastend fur die zukunftigen Beziehungen war aber die unterschiedliche ge- 
genseitige Wahmehmung der Polen und Deutschen. Wahrend in der polnischen Be- 
vólkerung Urteile aufgrund eigener Erfahrungen aus der Kriegszeit und politische 
Bedenken gegeniiber Deutschland -  wegen der ais notwendig erachteten Annahe­
rung -  zuruckgestellt wurden, gab es gleichzeitig in der deutschen Bevólkerung eine
1 Quellen zu den deutsch-polnischen Beziehungen 1815-1991, Hg. R. P o m m e rin , M. U h lm a n n , Darm- 
stadt 2001, S. 214-442; K.. R u c h n ic w ic z ,  Yersóhnung — Normalisierung — Gute Nachbarschaft, [in:] Deutsche 
und Polen, Geschichte -  Kultur -  Politik, Hg. A. L a  w a ty , H. O r ło w s k i , Miinchen 2003, S. 95-106, hier 95f.
ausgepragte Geringschatzung von Polen. Diese Geringschatzung paarte sich mit 
Unwissen iiber das Nachbarland und Unkenntnis iiber den steigenden Wirt- 
schaftsaustausch. Sie war im Osten Deutschlands fast noch ausgepragter ais im Wes- 
ten. Solche unterschiedlichen gegenseitigen Einschatzungen sind, wie man auch am 
Beispiel Niederlande -  Deutschland erkennen konnte -  niederlandische Sicht skep- 
tisch und kritisch, deutsche Sicht uberwiegend positiv - ,  keine gute Grundlage fur 
eine weitergehende Annaherung.
Dem beiderseits mit groBen Hoffnungen erfiillten Neuanfang der Beziehungen 
in der ersten Halfte der 1990er Jahre folgte eine wieder starker mit den Staatsinteres- 
sen verbundene Phase. Sie fiel zusammen mit dem Beginn der Beitrittsverhandlun- 
gen Polens mit der Europaischen Union (EU) und dem Start der rot-griinen Koalition 
1998 in Deutschland. Angesichts der hohen Arbeitslosigkeit im eigenen Lande be- 
harrte die Bundesrepublik Deutschland ebenso auf einer Verschiebung der Freizii- 
gigkeit fiir Arbeitnehmer aus den Beitrittsstaaten, wie Polen aus Furcht vor einem 
deutschen Ausverkauf auf einer langen Ubergangsfrist fiir Landkauf in ihrem Lande 
bestand.
Erstaunen rief in Berlin hervor, mit welcher Hartę die polnische Regierung bei 
der Diskussion iiber den europaischen Verfassungsentwurf auf einem erweiterten 
Stimmrecht in der EU beharrte. Noch groBere Verwunderung rief in Berlin das Irak- 
Engagement Polens an der Seite der USA hervor. Hieran zeigte sich, dass die deut­
sche Politik dieser Jahre wenig Sensibilitat fiir die polnischen Bediirfhisse besaB. 
Kanzler Schróder, ais friiherer Ministerprasident von Niedersachsen, der erste deut­
scher Kanzler ohne intemationale Erfahrungen, handelte unter dem Primat der In- 
nenpolitik, wie sich gerade in der Irak-Frage zeigte. Seine Stellung gegen die Verei- 
nigten Staaten und seine Nahe zur franzósischen und besonders zur russischen 
Politik verletzte alle friiheren Spielregeln der deutschen AuBenpolitik, die immer auf 
gleiche Nahe zu Paris und Washington geachtet hatte2. Besonders die enge Bezie- 
hung zu dem „lupenreinen Demokraten Putin (Schróder) und das Projekt einer rus- 
sisch-deutschen Ostsee-Gaspipeline, das ohne Information und Beriicksichtigung 
Polens oder der baltischen Staaten initiiert wurde, verletzte polnische Interessen und 
lieB die Furcht vor einem Wiederaufleben einer deutsch-russischen Allianz gegen 
Polen wach werden.
Die Wahlen in Deutschland und Polen 2005
Da nach dem schwachen Abschneiden der CDU weder CDU/FDP noch SPD/Griine 
eine Mehrheit im Bundestag besitzen -  andere Koalitionsmóglichkeiten nicht emst- 
haft diskutiert wurden kam eine GroBe Koalition aus CDU/CSU und SPD zustan- 
de. Das Meinungsspektrum vom linken Fliigel der SPD bis zu den Rechten in der 
CDU und der CSU ist so breit, dass die Regierung trotz ihrer groBen Mehrheit in- 
nenpolitisch nur wenig bewegen kann. Kanzlerin Merkel ist ungewollt mehr Mode-
2 R. L e u n ig , D ie Vereinigten Staaten von Amerika und die Europaische Union. Wirtschaft und Politik, 
2005 (Ms.).
ratorin der Meinungsbildung in der Koalition, ais kraftvolle Tragerin der von allen 
geforderten Entscheidungen. Die Parteien der Opposition sind zu schwach und ihre 
Positionen zu unterschiedlich, um ein echtes Gegengewicht zur Regierung zu bilden. 
Infolge der innenpolitischen Entscheidungsschwache sinkt in der Bevólkerung das 
Vertrauen in die groBen Parteien und die Effizienz des parlamentarischen Systems. 
Ahnlich, wie bei der GroBen Koalition 1967—1970, wachst die Gefahr einer auBer- 
parlamentarischen Radikalisierung.
Ganz anders in der deutschen Aufienpolitik. Hier sind die Positionen der Koa- 
litionsparteien einander viel naher. Mit Geschick aber auch kritischer Offenheit hat 
die Kanzlerin die Verbindung zu den USA wieder enger geknupft, die guten Bezie­
hungen zu der franzósischen Politik gehalten, die europaische Haushaltspolitik vom 
Fleck gebracht. Zu Russland sind die Beziehungen distanzierter, ais zu Zeiten der 
rot-grunen Koalition, auch wenn das Duo Kanzlerin Merkel und AuBenminister 
Steinmeier die Notwendigkeit guter Beziehungen zu Russland -  nicht zuletzt wegen 
der Energieabhangigkeit Deutschlands vom ostlichen Nachbam -  hoch einschatzt. 
Die „ A u f l e n k a n z l e r i n “ , w i e  Merkel schon kritisch tituliert wurde, vermag es, ohne 
dabei verletzend zu wirken, auch kritische Punkte mit ihren intemationalen Ge- 
sprachspartnem zu behandeln (USA -  Guantanamo, Russland -  Tschetschenien, 
innere Demokratie)3. Im deutschen Wahlkampf wurde die AuBenpolitik nur wenig 
beachtet. Von einer von der CDU gefuhrten Regierung erhoffie man vor allem einen 
wirtschaftlichen Aufschwung. Polen spielte hóchstens im Zusammenhang mit der 
Verlegung von Arbeitsplatzen im Rahmen der Globalisierung und bei der Furcht vor 
polnischen Arbeitskraften auf dem deutschen Arbeitsmarkt eine Rolle.
Die gróBere Distanz zu Russland und ihr DDR-Hintergrund mit einer Offenheit 
gegeniiber mittel- und osteuropaischen Staaten mussten der Kanzlerin und ihrer Regie­
rung eigentlich ein gutes Entree in der polnischen politischen Elitę verschaffen. Aber 
im Gegensatz zur rot-grunen Koalition, die ein europaisches Netzwerk zum Thema 
„Vertreibung im 20. Jahrhundert“ befurwortete, unterstiitzt die Kanzlerin die Ansied- 
lung des vom Bund der Vertriebenen initiierten Vertreibungszentrums in Berlin.
Sicher hatte Angela Merkel auf einen Sieg der liberalen Biirgerplattform (PO) 
bei den Wahlen zum polnischen Sejm gehofft. GleichermaBen durfte ihre Praferenz 
bei den polnischen Prasidentschaftswahlen Donald Tusk (PO) gegeniiber Lech 
Kaczyński von der Partei Recht und Gerechtigkeit (PiS) gegolten haben. Hatte sie 
doch ais Familien- und Jugendministerin mit Tusk das Deutsch-Polnische Jugend- 
werk begriindet.
Die niedrige Wahlbeteiligung bei den polnischen Wahlen des Jahres 2005 ist 
keine Ausnahme. Ahnlich niedrige Beteiligungen hatte es auch bei friiheren Wahlen 
gegeben. Wie in Polen, zeigen sich auch bei Wahlen in Tschechien, Bulgarien und der 
Slowakei die Enttauschung vieler Biirger iiber die neu gewonnene Demokratie, Kritik 
an Korruption in der politischen Elitę und Desillusionierung nach dem Beitritt ihrer
3 Ch. H a c k e , Deutsche Aufienpolitik unter Bundeskanzlerin Angela Merkel, „Aus Politik und Zeitge- 
schichte" 2006, Nr. 43, S. 30-37.
Lander zur EU. Entgegen friiheren Annahmen scheinen aber nicht niedrige, sondem 
hohe Wahlbeteiligungen rechten Populisten und radikalen Parteien zu niitzen4.
Alle bisherigen Wahlen im demokratischen Polen hatten -  ahnlich wie in den 
meisten anderen Transformationsstaaten - die Mehrheitsparteien abgestraft und zu 
Regierungswechseln gefuhrt. In den Umfragen hatten aber lange die PO und ihr Pra- 
sidentschaftskandidat gefuhrt, ehe PiS und Lech Kaczyński -  mit Bruder Jarosław 
aus einer Warschauer Widerstandsfamilie stammend -  noch an PO und Donald Tusk 
vorbeizogen. Die nationalkonservative „Recht und Gerechtigkeit“ befurwortete einen 
starken Staat, wandte sich gegen weitere Privatisierung, betonte die Stellung von 
Tradition und Kirche und wollte gegen die Korruption und gegen die alten sozialisti- 
schen Kader vorgehen. Kritisch gegeniiber der Europaischen Union forderte sie den 
Gottesbezug im europaischen Verfassungsentwurf, ein starkes Stimmrecht fiir Polen 
und wandte sich gegen die erweiterten Kompetenzen fiir die EU-Institutionen. Neben 
der russischen Politik wurde vor allem die deutsche angegriffen, wahrend das Irak- 
Engagement mit den USA nicht abgebaut werden sollte.
In fast allen mitteleuropaischen EU-Beitrittsstaaten gab es und gibt es nationa- 
le und nationalistische Stimmungen und Bewegungen, die nach so kurzer Selbststan- 
digkeit des eigenen Staates den Verlust von Kompetenzen an eine iibergeordnete 
lnstitution nicht hinnehmen wollen, nationale Tóne gegeniiber den Nachbarstaaten 
anschlagen oft auch im Zusammenhang mit Minderheiten im eigenen Lande (Slowa- 
kei, Ungam, Rumanien, Bulgarien). So ist es nicht verwunderlich, dass eine solche, 
auf traditionelle und nationale Werte ausgerichtete polnische Bewegung, Untersttit- 
zung bei gesellschaftlich gefahrdeten Gruppen findet, die sich von der wirtschaftli- 
chen Entwicklung abgekoppelt fiihlen und die Modemisierung von Staat und Gesell- 
schaft furchten. Erstaunlich ist eher, dass sich solche Krafte in Polen erst jetzt 
gesammelt haben.
Interessant, dass die national-konservative PiS vor allem im wirtschaftlich 
schwach entwickelten Osten und Siiden, also Regionen mit geringer „europaischer“ 
Erfahrung, stark abschnitt, nicht aber in den wirtschaftlich durch Investitionen und 
intemationale Kontakte starker begiinstigten friiheren deutschen Gebieten und Grofipo- 
len um Posen, wo antideutsche Ressentiments auf Grund der bestehenden Kontakte 
weniger Anklang fanden. Insgesamt macht das Wahlergebnis deutlich, dass das -  in 
Deutschland viel zu wenig wahrgenommene -  Trauma vieler Polen vom Verlust oder 
der Einschrankung der eigenen Staatlichkeit durch die Nachbam -  immer noch bedeut- 
sam ist. Nach der Wende wurden politische Bedenken von vielen Polen zuriickgestellt. 
Sie konnten aber durch entsprechende Propaganda aus dem eigenen Erinnerungsspei- 
cher wieder hervorgeholt und parteipolitisch instrumentalisiert werden5.
Angesichts der AuBerungen der PiS-Politiker im Wahlkampf war es nicht 
verwunderlich, dass sich die Partei ihre fur die absolute Mehrheit notwendigen Koa- 
litionspartner nicht bei den Liberalen oder den Sozialisten, sondem auf der Rechten 
suchte. Ein wirkliches Interesse an einer Einigung mit der PO war nicht feststellbar. 
Auch die Bauempartei wehrte sich gegen eine Koalition mit der PiS, nicht aber die
4 K.-O. L a n g , Stiftung Wissenschaft und Politik, zit. „In Siiddeutsche Zeitung" (SZ), 24.10.2006.
5 Es wurde angefuhrt, ein GroJ3valer von Donald Tusk habe in der Wehrmacht gedient, SZ, 13.10.2005.
Parteien Samoobrona -  Selbstverteidigung, des populistischen und antieuropaischen 
Andrzej Lepper, der Landwirtschaftsminister und Vizepremier wurde und die natio- 
nalklerikale Liga der Polnischen Familien (LPR), die dem populistischen Sender 
„Radio Maryja*1 nahe steht. Dereń Vorsitzender, Roman Giertych, nahm das Amt des 
Erziehungsministers ein. Zwar wurde Ministerprasident Marcinkiewicz durch 
Jarosław Kaczyński ersetzt, aber die Regierung geriet in eine Krise, ais nach Forde- 
rungen von Lepper der Chef von Samoobrona ais Landwirtschaftsminister entlassen 
wurde. Trotz bekannt gewordener Abwerbungsversuche der PiS und gegenseitiger 
Vorwiirfe trat Lepper wieder in die Regierung ein. Die Angst vor Neuwahlen und 
dem Zom des Wahlers brachte die Koalitionsparteien wieder zusammen6.
Differenzen im deutsch-polnischen Verhaltnis und die polnischen 
Beziehungen zur EU
Analysten wamten davor, die Politik der polnischen Regierung an den Wahlkampf- 
parolen zu messen, sondem baten, sie vielmehr nach ihrem politischen Verhalten zu 
bewerten7. Deutscherseits waren die Voraussetzungen fiir eine engere politische 
Kooperation sicher teilweise verbessert. Die deutsche Kanzlerin weist eine hóhere 
Sensibilitat gegeniiber anderen Vólkem auf, ais ihr Vorganger. Wies doch Jerzy 
Kranz, friiherer polnischer Botschafter in Berlin darauf hin, dass es oft die Unbe- 
dachtheiten seien, die den Nachbam kranken. Krzysztof Miszczak, Prasident des 
lnstituts fiir Strategische Studien und Analysen aus Milanówek ging dariiber hinaus 
und fragte, ob die Einbettung empfindsamer Nachbam, wie Polen in die EU, nicht 
ein Mittel sei, um Europa deutscherseits besser dominieren zu kónnen8. Belastungen 
fiir die Beziehungen mussten besonders das Projekt Ostsee-Pipeline und das geplante 
Vertreibungszentrum bleiben.
Der neuen polnische Regierung ist zugute zu halten, dass ihre Vertreter wenig 
Erfahrungen in auBenpolitischen Fragen besaBen und ihre Kenntnisse iiber andere 
Lander gering waren. Hier unterschieden sie sich nicht von der rot-grunen deutschen 
Regierung bei ihrem Amtsantritt 1998. Mit der Methode in europaischen Yerhand­
lungen Kompromisse zu schlieBen, waren sie nicht vertraut. So musste es notwendi- 
gerweise zu Fehleinschatzungen und Fehlurteilen kommen. Doch zweifellos gilt fiir 
die Regierung der polnischen Koalition das absolute Primat der Innenpolitik, wie es 
auch fur die Regierung Schróder in Deutschland gegolten hatte.
Eine europaskeptische Haltung wird bei der polnischen Regierung immer wieder 
deutlich, auch wenn man sich ofFiziell zur Europaischen Union bekennt. Den europai­
schen Verfassungsentwurf halt man fiir verfehlt und nicht wieder belebbar. Hier wird 
nicht nur auf den fehlenden Gottesbezug verwiesen, sondem vor allem auch die Kon- 
struktion eines europaischen Aufienministers abgelehnt. Erweiterung der EU wird 
befurwortet, Yertiefung des Integrationsprozesses aber nicht. Beim Stimmrecht im
6 „Das Parlament" 2006, Nr. 36.
7 K..-0. L an g , zit. nach „Die Zeit", 29.12.2005.
' “D ieZeit". 29.12.2005.
Europaischen Rat beharrt die polnische Regierung auf der Regelung des Vertrages von 
Nizza (2000), in der Polen eine starkę Stellung eingeraumt wurde9.
In Abgeordnetenkreisen des polnischen Regierungslagers wurde auch ein 
Biindnis der mittelosteuropaischen Beitrittslander diskutiert, das gegen die angebli- 
che Dominanz Deutschlands in der EU eingesetzt werden kónnte und der Prasident 
Lech Kaczyński auBerte sich, dass sich Polen in der EU-Verfassungsfrage nicht von 
Deutschland bevormunden lassen durfte10. Eine solche Beurteilung der deutschen 
EU-Politik mochte fiir die kleinere Lander wenig berucksichtigende Politik der Re­
gierung Schróder gelten, weniger fiir die deutsche Nachfolgeregierung. So hatte sich 
die Kanzlerin Merkel in der EU-Budgetdiskussion iiber die Jahre 2007-2013 erfolg- 
reich dafiir verwendet, dass Polen eine zusatzliche Fórderung von 100 Millionen 
Euro auf Kosten Ostdeutschland erhielt11. Polen wird mit fast 60 Milliarden Euro 
und mit 19% der Gesamtforderung der EU zum gróBten Empfanger von EU- 
Strukturhilfen in den Jahren 2007-2013, wahrend Ostdeutschland 4 Millairden weni­
ger erhalt, ais in den Jahren 2000-200612.
Wahrend die Fórderung des polnischen Prasidenten nach Wiedereinfiihrung 
der Todessstrafe, in der EU einhellig abgelehnt und ais allein innenpolitisch moti- 
viert betrachtet wurde, gab es eine Vielzahl von Differenzen zwischen der EU und 
der polnischen Regierung iiber die Subventionierung polnischer Werften, die Anhe- 
bung der Mehrwertsteuer fiir Dienstleistungen und schlieiMich die Blockade der Fu- 
sion polnischer Banken in italienischem Besitz. Angriffe von Regiemngsseite auf 
den polnischen Notenbankchef und Begriinder der polnischen Marktwirtschaft, Le­
szek Balcerowicz, verstarkten in der EU die Bedenken gegeniiber der polnischen 
Regierung und einer eventuellen Einschrankung der Selbststandigkeit der polnischen 
Notenbank. Es zeigte sich an diesen Beispielen, dass die polnische Regierung 
Schwierigkeiten hatte, sich in ihre EU-Rolle einzufinden und die nationalen Interes­
sen mit der ubergreifenden Gesetzgebung der Europaischen Union in Einklang zu 
bringen13.
Trotz aller Bekundungen fur die Kooperation im „Weimarer Dreieck" zwi­
schen Frankreich, Polen und Deutschland wirkte die polnische Absage fiir dieses 
Treffen wie eine Verlangerung des geringen polnischen Regierungsinteresses an 
einer Aufhellung der deutsch-polnischen Beziehungen14. Beunruhigend erschien 
Polen weiterhin das russisch-deutsche Projekt einer Ostsee-Gaspipeline. Deshalb 
wirkte es positiv, dass Merkel bei einem Moskau-Besuch von Putin die Zusicherung 
erhielt, dass die Gasleitung „gegen niemand gerichtet“ sei15.
9 Interview mit dem polnischen Prasidenten, Lech Kaczyński, „Frankfurter Allgemeine Zeitung" (FAZ), 
8.3.2006.
10 SZ, 30.8.2006; „Bocholter Borkener Volksblatt" (BBV), 24.3.2006.
11 SZ, 20.12.2005.
12 FAZ, 25.7.2006.
13 SZ, 31.8.2006; „International Herald Tribune", 27.1.2006; FAZ, 23.3.2006; „Financial Times Dcutsch- 
land“, 23.1.2006, SZ, 4.4.2006.
14 FAZ, 20.7.2006; SZ, 4.7.2006.
15 „Gazeta Wyborcza” zit. nach BBV, 18.1.2006.
Allerdings gehen die Vorstellungen von Berlin und Warschau in der immer 
wichtiger werdenden Energiediskussion in entgegengesetzte Richtungen. Wahrend 
Lech Kaczyński eine Energie-NATO vorschlug, einen gegenseitigen Beistandspakt 
zur Energiesicherung und Lieferhilfe, der Russland ausschloss, praferiert die deut­
sche Bundesregierung einen Prozess der Energiesicherung, in dem die Konsumenten, 
ebenso wie die Transitlander und die Produzenten -  also auch Russland -  mit einbe- 
zogen werden16.
Die Angespanntheit der Beziehungen belegt ein Protest der polnischen Regie­
rung in Berlin wegen der Verletzung der Seegrenze durch Schiffe der Bundesmarine. 
Dies ist ein bemerkenswerter Vorgang unter Verbiindeten17. Bei einem Treffen Mer­
kel -  Chirac -  Putin hielt es die Kanzlerin fur nótig, deutlich zu machen, dass es sich 
hier nicht um einen neuen Dreibund handle. Nicht verwunderlich ist es in dieser 
gespannten Lage, dass von nationaler Seite in Polen auch die Stellung der deutschen 
Minderheit im Lande in Frage gestellt wurde. Hier unterscheidet sich Polen nicht von 
anderen Landem in Mittel- und Osteuropa, wo nationale Kreise Minderheiten in den 
jeweiligen Landem attackierten: In der Slowakei und Rumanien gegen Ungam, in 
Bulgarien gegen die turkische Minderheit. Allerdings gilt dies beispielsweise auch 
fur Kamten in Ósterreich, wo die Slowenen nicht die vom Verfassungsgericht zuge- 
sprochenen Rechte erhalten. Nach Abgeordneten der Liga der polnischen Familien 
stellte auch der polnische Ministerprasident Uberlegungen an, ob der etwa 300 000 
Menschen zahlenden deutschen Minderheit nicht das durch den Partnerschaftsvertrag 
garantierte Recht genommen werden sollte, ungeachtet der 5% Klausel, bei der Wahl 
zum Sejm 2 Abgeordnete zu stellen. Hier gebe es eine Asymmetrie, da deutscherseits 
eine Politik der Assimilierung gegeniiber Polen in Deutschland betrieben werde. 
Allerdings riickte der polnische Premier, von Merkel auf die Minderheitenrechte 
angesprochen, wieder von dieser Forderung ab18.
In der Tat gibt das deutsche Recht nur wenigen „historischen" ethnischen 
Gruppen den Sonderstatus einer Minderheit (Danen in Schleswig-Holstein, Sorben in 
der Lausitz, Sinti und Roma), wahrend eingewanderte Gruppen (Italiener, Spanier, 
Tiirken) diese Stellung nicht erhalten. Ahnlich verfahrt die minderheitenfreundliche 
ungarische Verfassung, die seltsamerweise davon ausgeht, dass eine ethnische Grup- 
pe 100 Jahre im Lande sein miisse, um ais Minderheit anerkannt zu werden. Der 
deutsch-polnische Partnerschaftsvertrag von 1991 spricht deshalb fur die -  zwischen 
0,5 bis zu 2 Millionen geschatzten -  Polen in Deutschland nur den „Personen deut­
scher Staatsangehórigkeit [...] die polnischer Abstammung“ sind, bestimmte Rechte 
zu. Ihre „kulturelle, sprachliche und religióse Identitat" soli durch polnischen 
Sprachunterricht geschiitzt werden. Die Polen in Deutschland, teils im 19. Jahrhun- 
dert ais Arbeiter aus óstlichen preufiischen Gebieten in das Ruhrgebiet gekommen, 
teils ais Fliichtlinge aus Polen in kommunistischer Zeit oder schliefilich ais Arbeits- 
migranten, beharren in ihren Yereinigungen nicht auf Minderheitenrechten. Beklagt
16 Ch. H a c k e , op. cii., S. 32; FAZ, 8.3.2006.
17 FAZ, 26.8.2006.
FAZ, 11.9.2006; BBV, 11.9.2006.
wird aber wohl, dass es inzwischen Unterricht in polnischer Sprache angeboten wer­
de, aber nicht in notwendigem Umfang19.
Trotz seines meist sehr positiv gewerteten Besuches in Polen und besonders in 
Auschwitz kam auch der Papst Benedikt XVI. in die inteme polnische Diskussion. 
Der von Millionen Polen gehórte Sender „Radio Maryja", der nationalistisch antise- 
mitische und antideutsche Ressentiments bedient, dessentwegen der Papst schon 
friiher die in Reformer und traditionalistischen Fliigel gespaltene katholische Kirche 
ermahnte, „die Autonomie der politischen Sphare“ zu achten, fand eine „Schwach- 
stelle“ des Papstes. Kreise in der Umgebung des Papstes, die gegen Radio Maryja 
vorgehen wollten, profitierten davon, „dass der neue Papst ein Deutscher sei. Es 
wurde ihm sehr schwer fallen, jemanden offen zu verteidigen, der zum Antisemiten 
erklart wird20“.
Historische Belastungen des deutsch-polnischen Verhaltnisses
Wahrend die Behandlung des Themas Vertreibung der Deutschen aus den jetzt pol­
nischen Gebieten bis 1989 im sozialistischen Polen ein Tabu war, verlor es in der 
Bundesrepublik Deutschland an Bedeutung, weil man im linken politischen Lager 
das Thema Oder-Neifie Grenze fur abgeschlossen hielt. Deshalb beschaftigte man 
sich auch nicht mehr mit dem Thema Vertreibung und den fruheren deutschen Ge­
bieten. Das Interesse an Polen und die Kenntnisse iiber dieses Nachbarland gingen 
rapide zuriick. Mit dem Umbruch 1989 und der vólkerrechtlichen Anerkennung der 
Oder-NeiBe Grenze kónnte das Thema von beiden Seiten betrachtet werden, der 
Dialog iiber die Inhalte kónnte beginnen.
In einem 1992 herausgegebenen Grundsatzband „Deutsche und Polen. 100 
Schliisselbegriffe“ hielten die Herausgeber es noch fiir nótig, das Thema „Flucht -  
Vertreibung -  Zwangssaussiedlung“ von je einem deutschen wie auch polnischen Au­
tor behandeln zu lassen, obwohl die Darstellung und die Urteile der beiden Historiker 
nicht weit auseinander lagen. In einem vergleichbaren Band aus dem Jahr 2003 „Deut­
sche und Polen -  Geschichte -  Kultur -  Politik11 erschien es selbstverstandlich, dass 
das gleiche Thema nur von einem Autor -  hier einem Polen -  betrachtet wurde21.
Władysław Bartoszewski, damals polnischer AuBenminister sagte in einer Re­
de bei der Sondersitzung von Bundestag und Bundesrat zum 50. Jahrestages des 
Kriegsendes in Bonn: „Da man nun iiber das Schicksal der Aussiedler aus Wilna und 
Lemberg sprechen darf, ist es auch leichter, die menschliche Dimension des Dramas 
der Aussiedlungen aus Breslau oder Stettin zu erblicken22“. In einem Projekt aus 
dem Jahre 1996 wurde vorgeschlagen, die Vertreibung von Polen, Deutschen und 
Ukrainem (Aktion Weichsel) in den Jahrenl939 -  1945/1950 vergleichend zu be-
19 FAZ, 11.9.2006.
20 Diskussion Ukrainisch-Polnisch-Deutsche Konferenz, ESTA, Europa-lnstitut.
21 „Bocholt", 6.1997.
22 „Die Zeit", 18.5.2006; SZ, 23.5.2006; FAZ, 13.4.2006.
handeln, um die Emotionen einer bilateralen Diskussion durch eine trilaterale Be- 
trachtung aufzuheben23.
Eine neue Aktualitat erfuhr das Thema Vertreibung ethnischer Gruppen durch 
die Auseinandersetzungen im ehemaligen Jugoslawien, sodass nach dem Ende des 
Ost-West Gegensatzes selbst von einer „Ethnisierung“ der Politik gesprochen wurde. 
Es ist immer mehr deutlich, dass das Thema ethnische Vertreibungen nicht isoliert 
und nur in europaischem Kontext behandelt werden kann, von der Vertreibung der 
Armenier zu Beginn des 20. Jahrhunderts bis zu der Vertreibung der Kosovaren be- 
ziehungsweise der Serben am Ende des Jahrhunderts. Der Bund der Vertriebenen in 
Deutschland initiierte das Projekt eines deutschen Vertreibungszentrums in Berlin, 
das auch von den Politikem Glotz (SPD) und Cohn-Bendit (Die Griinen) unterstiitzt 
wurde. Auf Grund von Interventionen von deutscher und intemationaler Seite wurde 
schnell klar, dass ein solches Projekt nur ais europaisches Zentrum angenommen 
werden konnte, nicht ohne engen Kontext zu den jeweiligen Kriegsgrunden, den 
Kriegen und im Falle der Vertreibung der Deutschen im Zusammenhag mit dem 
Holocaust.
Wahrend die rot-grune Koalition, auch in Gesprachen mit der polnischen Sei­
te, ein „Europaisches Netzwerk Erinnerung und Solidaritat" zum Thema Vertreibung 
befurwortete, setzte sich Angela Merkel schon vor ihrer Wahl fur das Vertreibungs- 
zentrum ein. Sie brachte dieses Thema auch in die Koalitionsvereinbarung ein. Die 
Kanzlerin lehnte aber, genau wie Erika Steinbach, Vorsitzende des Bundes der Ver- 
triebenen, Restitutionsanspruche ab, die die Gesellschaft „PreuBische Treuhand" 
juristisch gegenuber Polen vorbringen wollte und dort nur die Forderung nach deut­
schen Reparationen heryorrief24.
Eine Ausstellung „Flucht. Vertreibung. Integration" im Haus der Deutschen 
Geschichte in Bonn und im Historischen Museum in Berlin25, unter polnischer wis- 
senschaftlicher Mitarbeit, stieB nicht auf entschiedene Ablehnung in Polen. Hier war 
der deutschen Vertreibung, die Vertreibung der Armenier vorgeschaltet, ebenso wie 
die „Nationalsozialistisches Besatzungsregime und rassischer Vemichtungskrieg im 
Osten“. Zudem wurde intensiv die Integration der 12 Millionen Fliichtlinge in 
Deutschland behandelt.
Ganz anders war die Haltung gegenuber der Ausstellung „Erzwungene Wege“ 
der Stiftung „Zentrum gegen Vertreibung“, dereń Vorsitzende Erika Steinbach ist, 
gedacht ais Vorausstellung fiir das geplante Vertriebenenzentrum. Der polnische 
Ministerprasident Jarosław Kaczyński hatte in seiner Regierungserklarung an den 
Nationalstolz der Polen appelliert. Eine konseąuente „Geschichtspolitik" solle das 
nationale Denken und den „polnischen Stolz“ fordem. Es sei die Aufgabe der Schu- 
len, die Jugend mit der Geschichte und den Symbolen der Nation vertraut zu ma-
23 Polen und Deutsche. 100 Schliisselbegriffe, Hg. E. K o b y l iń s k i ,  A. L a w a ty , S. R iid ig e r .  Munchcn
1992.
24 Ibidem.
25 Zur Yertreibung von Polen und Deutschen, s. auch: T. U rb a n , Der Yerlust.
chen26. Damit spielte Kaczyński auf das aus dem 19. Jahrhundert stammende Selbst- 
bild der Polen ais das „Volk der Helden und Opfer“ an.
Entsprechend war die Reaktion auf polnischer offizieller Seite. Jarosław Ka­
czyński warf den Initiatoren der Ausstellung vor, die Geschichte verfalschen zu wol­
len. Bewusst sprach er am Tag der Ausstellungseróffnung im ehemaligen KZ Stutthoff 
und warf den Deutschen vor, sie wollten „verwischen, wer Henker und wer Opfer 
war27“. Tatsachlich spricht die Ausstellung von Rassismus und Antisemitismus ais 
„Baustein des Holocaust11, lasst aber die Vemichtung der Juden aus28. Hauptgrund fur 
die Vertreibung ist hiemach die von Stalin geforderte Westverschiebung Polens. Damit 
ist der Schluss Richard von Weizsackers nicht nachvollzogen, dass die Ursache fur 
Flucht und Vertreibung nicht 1945 sondem 1933 zu suchen sei29.
Die Warschauer Zeitungen waren einhellig in der Ablehnung der Ausstellung, 
wahrend die Berliner Korrespondenten und auch die regionale Presse in Polen sehr 
viel gelassener mit diesem Thema umgingen und auf die vielfaltigen Beziehungen zu 
den Deutschen in den Kommunen verwiesen. Oft wurde der friihere AuBenminister 
Bartoszewski zitiert, dass durch die Ausstellung die Geschichte verfalscht sei und die 
Gefahr bestehe, dass der Zweite Weltkrieg auf zwei Opfergruppen reduziert werde: 
die Juden und die Deutschen30.
Sehr viel naher an den AuBerungen von Weizsacker ist da der Satz von Józef 
Życiński, Erzbischof von Lublin: „Man darf sich nicht auf nostalgische oder schmerz- 
hafte Abschnitte beschranken, dabei aber die Ursachen, die zu diesem Schmerz gefuhrt 
haben, auBer Acht lassen31“.
Die Ausstellung „Erzwungene Wege“ kann inhaltlich nicht das „sichtbare Zei- 
chen“ sein, das Kanzlerin Merkel sich ais Erinnerung an Flucht und Vertreibung von 
Millionen Deutscher in der Kriegs- und Nachkriegszeit wiinschte“32. Der Bund der 
Vertriebenen sollte mit Vereinigungen aus anderen Landem an einer europaischen 
Ausstellung mitwirken. Aber nur ein Kreis intemational anerkannter Experten aus 
vielen Landem sollte ein solches Projekt entwerfen. Vor allem aber ist Berlin ais Ort 
eines solchen Zentrums vóllig ungeeignet. Berlin ist der Ausgangspunkt des Zweiten 
Weltkrieges gewesen. Die Vólker der Welt werden das nicht vergessen, auch wenn 
es viele Befurworter von Berlin gibt33. Stadte wie Frankfurt/Oder und Breslau waren 
fiir solche Vertreibungszentren die richtigen Orte.
Eine Entspannung kónnte es bei dem Thema Vertreibung geben, da Erika 
Steinbach angekiindigt hat, das Projekt Zentrum gegen Vertreibung kónnte aufgege- 
ben werden, wenn der Bund der Yertriebenen in eine entsprechende deutsch-
26 Die Yertreibung der Deutschen und Polen im 20. Jahrhundert, Miinchen 2004.
27 Zit. Nach: Yerlorene Heimat. Die Yertreibungsdebatte in Polen, Hg. K. B a c h m a n n , J. K ra n z , Bonn 
1998, S. 93.
21 Projekt Ukrainisch-Polnisch-Deutsch, umgesetzt in Ukrainisch-Polnisch-Deutscher Konferenz 1998/1999.
■9 T. U rb a n , Deutschland und Polen. Historische Belastungen, ,,Aus Politik und Zeitgeschichte" 2005, 
Nr. 5/6, S. 36-39.
30 Flucht. Vertreibung. Integration. Ausstellung im Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland 
2006/2007.
31 FAZ, 20.7.2006.
32 SZ, 12.8.2006.
”  „Die Zeit“, 20.8.2006.
polnische lnitiative eingebunden wiirde. Aber es ist fraglich, ob die jetzige polnische 
Regierung fur ein solches Projekt gewonnen werden kónnte, da das von den Vorgan- 
gem vereinbarte „Europaische Netzwerk“ -  auch mit Tschechien, Slowakei und 
Ungarn polnischerseits nicht vorangetrieben wird34.
Ein national denkender Pole, der wenig neuere und direkte Erfahrungen mit 
Deutschen und Deutschland hat und nur selektive Informationen iiber das Nachbar- 
land erhalt, konnte sicherlich zu dem Schluss kommen, dass es in Deutschland in den 
letzten Jahren eine Tendenz gibt, sich vom Tatervolk zum Opfervolk zu machen: 
l.ln  dem polnischen Ort Jedwabne wurden 1941 polnische Juden von Polen ermor- 
det. In der Diskussion in Deutschland wurde wenig wahrgenommen, dass diese Tat 
von einer SS-Einheit initiiert wurde35.
2.Jórg Friedrich in: „Der Brand“ schreibt iiber die alliierten Luftangriffe auf 
Deutschland und ihre Opfer36.
3.Gunter Grass hat in seinem Buch „Im Krebsgang“ iiber den Untergang der Wil­
helm Gustloff den Tod Tausender deutscher Fluchtlinge in der Ostsee geschildert 
und damit das Thema Flucht und Vertreibung befordert37. Grass, der sich seit vielen 
Jahren fur die Beziehungen zu Polen einsetzte, in Polen ais Freund galt und die Eh- 
renbiirgerschaft seiner Heimatstadt Danzig erhalten hatte, gestand 2006 ein, dass er 
am Ende des Krieges Mitglied der Waffen-SS war. In der deutschen Diskussion 
wurde Grass weniger seine Mitgliedschaft vorgehalten, wohl aber, dass er die Deut­
schen seit Jahrzehnten gemahnt habe, ihre NS-Vergangenheit aufzuarbeiten. Er 
selbst habe aber iiber 50 Jahre verstreichen lassen, ehe er zu seiner eigenen Verstri- 
ckung stand. Damit habe Grass seine Position ais moralische Instanz verspielt, seine 
Glaubwiirdigkeit verloren. In Polen lóste es Bestiirzung aus, dass auch ihr deutscher 
Freund eine NS-Geschichte besafl. Der friihere polnische Prasident Wałęsa wollte 
seine Ehrenbiirgerschaft von Danzig zuriickgeben, wenn Grass dies nicht von selbst 
tue. Er beruhigte sich aber nach der Information, dass Grass nicht freiwillig in die 
Waffen-SS eingetreten sei. Auch die Danziger Biirger sprachen sich in Umfragen fur 
Grass ais Ehrenbiirger aus38.
4. Die „Preuflische Treuhand" versucht juristische Anspriiche gegen Polen durchzu- 
setzen, worauf in Polen eine Diskussion iiber Reparationen Deutschlands an Polen 
entstand.
5.Besonders das Projekt des Bundes der Vertriebenen „Zentrum gegen Vertreibung“ 
lóste bei vielen Polen die Vorstellung aus, dass der „Henker“ sich zum Opfer ma­
chen wolle. Erika Steinbach wurde in Polen zur „hasslichen Deutschen1'. Sie sprach 
sich zwar fiir Gelassenheit in den deutsch-polnischen Beziehungen aus, aber auch 
von „der Hoffnung, dass sich die Polen eine andere Regierung wahlen39“.
6. Hennami Schafer, Vertreter des Kulturstaatsministers, sprach bei einer Feier zum 
Gedachtnis der Buchenwald-Opfer im KZ Buchenwald nicht iiber die begangenen
14 SZ, 11.8.2006; SZ, 2.12.2005; SZ, 8.8.2006.
35 SZ, 1.2.2006.
3‘ Intervicw, SZ, 6.8.2006.
37 FAZ, 19.9.2006; G. S c h w a n , „Die Zeit“ , 7.9.2006.
58 R. S a f r a n s k i ,  „Frankfurter Allgemeine Sormtagszeitung", 19.3.2006.
3 ,BBV, 30.10.2006.
Grauel im Konzentrationslager, sondem iiber die Opfer der vertriebenen Deut­
schen40.
7.Bundesprasident Kohler besuchte den „Tag der Heimat“, eine Veranstaltung des 
Bundes der Vertriebenen. Ministerprasident Jarosław Kaczyński kritisierte weniger 
die Rede von Kohler ais den Besuch selbst: „Das ist eines der beunruhigenden Er- 
eignisse, die in jiingster Zeit in Deutschland stattfanden“. Diese Kritik wurde in Po­
len wiederum unterschiedlich beurteilt41.
Wenn dieser oben genannte Pole diese Ereignisse, Reden und Veróffentli- 
chungen der letzten Jahre aneinanderreiht, dazu noch den Einzug der NPD in den 
Landtag Mecklenburg-Vorpommems zahlt und schlieBlich die deutsch-russische 
Ostsee-Gaspipeline hinzufugt, kann er sehr wohl zu dem Schluss kommen, dass „die 
Deutschen" nicht mehr Tater sondem Opfer sein wollten und Polen sich wieder vor 
seinen Nachbam in Acht nehmen miisse. Ein Riickschritt ist schon sichtbar: In den 
90er Jahren hatten Polen den deutschen Begriff „Vertreibung“ fiir eine bestimmte 
Phase der deutschen Zwangsmigration nach 1945 benutzt, wahrend die polnische 
Regierung in ihrer kritischen Haltung jetzt wieder den Ausdruck „Umsiedlung" ver- 
wendet sehen móchte.
Nicht berucksichtigt wird bei dieser von oben angestoBenen Diskussion, dass 
die Bundesrepublik Deutschland inzwischen jahrzehntelang in der Europaischen 
Union eine unzweifelhafte Friedenspolitik betrieben hat, dass Kommunen und Schu- 
len millionenfach Deutsche mit Menschen, zuerst aus Frankreich und den westeuro- 
paischen Landem und dann auch aus Polen zusammengebracht haben. Die Bewalti- 
gung der eigenen Vergangenheit in Deutschland begann in vielen Fallen spat und 
war nicht vollkommen. Die Behandlung der Jahre 1933-1945 in den Schulen und 
Universitaten hat aber doch dazu beigetragen, dass deutscherseits die Verantwortung 
fiir die Vergangenheit iibemommen wird, auch wenn das fur die jungere Generation 
nicht immer leicht ist. Die 12 Millionen Fliichtlinge und Vertriebene sind in die deut­
sche Gesellschaft integriert worden und suchen heute den friedlichen Kontakt zu 
ihrer ehemaligen Heimat und zu den polnischen Menschen, die heute dort leben. Die 
Fuflball-Weltmeisterschaft hat eine gelóste Nation gezeigt, die nationale Symbole 
verwendete, ohne sie gegen andere Nationen zu nutzen. Allerdings meinten manche 
Deutschen nach dieser positiven AuBendarstellung ihrer Gesellschaft, jetzt solle man 
iiber die Vergangenheit nicht langer reden.
Die deutsche Regierung reagierte insgesamt zuriickhaltend gegeniiber Vorwiir- 
fen die von polnischen Regierung oder regierungsnahen Kreisen kamen. AuBenmi­
nister Steinmeier sprach allerdings von „Irritationen" ais das Thema der deutschen 
Minderheit in Polen angesprochen wurde. Hierzu suchte die Kanzlerin auch sofort 
den Dialog mit der polnischen Regierung und bemiihte sich das Gesprach aufzubau- 
en. Kohler mahnte die Vertriebenen, sich die polnischen Angste anzuhoren, „gerade 
weil wir sie fur unbegriindet halten". Bundestagspriisident Lammert meinte, man 
sollte der polnischen Erinnerungskultur nicht das Wort „Yertreibung" vorschrei-
40 Weifibuch iiber Jedwabne, Hg. P. M a c h le w ic z , Institut fur das nationale Gedenken, zit. nach: „Die 
Tageszeitung‘\  14.11.2002.
41 F. Jó rg , Der Brand. Deutschland im Bombenkrieg 1940-1945, Miinchen 2002.
ben42. In der Sache blieben die Gegensatze bestehen. Das von der friiheren deutschen 
Regierung beschlossenen Pipeline-Projekt wird realisiert. Ein Angebot der deutschen 
Regierung, einen polnischen Abzweig dieser Pipeline vorzusehen, wurde von polni- 
scher Seite abgelehnt. Den polnischen Vorschlag, in einem Abkommen gegenseitig 
auf Entschadigungen zu verzichten, hatte schon Schróder zuriickgewiesen, da damit 
lndividualklagen -  die sowohl Schróder, wie Merkel ablehnten - nicht verhindert 
wiirden43.
Auch die deutsche Presse blieb zu Beginn gelassen. Man wunderte sich iiber 
das Demokratieverstandnis des polnischen Prasidenten, der nach einer Satire einer 
deutschen Zeitung iiber ihn ein offizielles Einschreiten wiinschte. Aber der Ton ver- 
scharfte sich, die Kritik wurde unfreundlicher. So iiberschrieb eine deutsche Zeitung 
einen Kommentar zur polnischen Kritik am Besuch Kóhlers beim Tag der Heimat- 
vertriebenen mit „hysterisch44“. Gesine Schwan, Polenbeauftragte der Bundesregie­
rung, auBerte sich in einem in Deutschland und Polen erschienen Artikel kritisch 
iiber einen Polenkorrespondenten einer groBen deutschen Tageszeitung, der durch 
seine Darstellung zum negativen Polenbild in Deutschland beitrage45, was ihr wie- 
derum Kritik in Deutschland einbrachte.
In der deutschen Bevólkerung scheint sich das Polenbild, ungeachtet der Diffe- 
renzen auf politischer Ebene, aufzuhellen. Dazu tragen zweifellos die vielen polni­
schen Arbeiter in der deutschen Landwirtschaft bei, die unter schweren Bedingungen 
arbeiten, fiir die sich in Deutschland keine arbeitswilligen Arbeitslose finden. Sicher 
sind es auch die Selbststandigen, die im Handwerk oder ais Pflegekrafte tatig sind 
und fiir die in Polen inzwischen ein Bedarf besteht, der wiederum, wie in den 60er 
Jahren in Italien, teilweise durch eine Nachzugswanderung, in diesem Falle aus der 
Ukrainę, abgedeckt wird. Inzwischen gehen nicht nur Fiihrungskrafte, sondem auch 
deutsche Arbeiter nicht nur nach Tschechien, sondem auch nach Polen46. Um so 
bedauerlicher ist es, dass ein StraBenbahnprojekt, das symbolisch Frankfiirt/Oder 
iiber den Fluss hinweg mit dem polnischen Słubice verbinden sollte und das gróBten- 
teils von der EU finanziell getragen werden konnte, in einer Befragung von einer 
Mehrheit der Frankfurter abgelehnt wurde und damit scheiterte47.
In der polnischen Óffentlichkeit ist die jetzige polnische AuBenpolitik umstrit- 
ten. Unterstiitzt von nationalen und konservativen Medien wird sie von liberalen 
Zeitungen heftig kritisiert. Umfragen zeigen, dass die Mehrheit der Polen die Auf- 
nahme der nationalistischen Parteien Selbstverteidigung und Liga der Polnischen 
Familien in die Regierung ablehnt48. Diese Regierung hatte bei Wahlen zum jetzigen 
Zeitpunkt auch keine Mehrheit mehr. Die polnischen und deutschen Bischófe hatten
42 G. G ra ss , Im Krehsgang, Góttingen 2002.
43 SZ, 21.8.2006; SZ, 31.8.2006; „Die Zeit“, 31.8.2006; A. K rz e m iń s k i ,  „Die Zeit“, 17.8.2006; P. A - 
d a m o w ie z , SZ, 25.8.2006.
44 Interview, BBV, 28.10.2006. Zur Diskussion auch: M. H a c u s , Die Interessengemeinschaft a u f dem 
Prifsland. Die Auswirkungen der Integration Polens in die Europaische Union a u f die deutsch-polnischen Bezie- 
himgen, Bochum (M.A.) 2004 (Ms.).
45 „Die Zeit", 28.8.2006; SZ, 28. und 31.8.2006.
46 SZ, 5.9.2006; FAZ, 4.9.2006.
47 FAZ, 4.9.2006.
48 BBV, 31.10.2006.
in einer gemeinsamen Erklarung vor dem „Ungeist des Aufrechnens gewamt49. Der 
Oppositionsfuhrer, Donald Tusk, dem antideutsche Ressentiments in der Prasident- 
schaftswahl geschadet hatten, fordert eine Kehrtwende der polnischen Deutschland­
politik. In einem einmaligen Schritt kritisierten alle acht polnischen AuBenminister 
seit dem Umbruch 1989 die polnische Absage des Weimarer Dreieckstreffens50 und 
auch der ehemalige US-Sicherheitsberater Brzeziński sprach sich fur eine Annahe- 
rung der polnischen AuBenpolitik an Deutschland aus.
Ungeachtet aller Differenzen im politischen Bereich entwickeln sich die Wirt- 
schaftsbeziehungen zwischen beiden Landem. Deutschland kommt nach einer wirt- 
schaftlichen Stagnation 2006 wieder auf ein Wirtschaftswachstum von etwa 2,4%, 
wahrend Polen schon 2005 iiber 5% erreichte. Die Inflation liegt in beiden Lander 
etwa bei 2%. Die Arbeitslosigkeit sinkt in Deutschland langsam, bleibt aber noch bei 
etwa 10%. In Polen liegt die Arbeitslosigkeit knapp unter 16% (7.2006) und ist damit 
weiterhin die hóchste in den neuen EU-Staaten. Ihr Sinken beruht weniger auf dem 
Wirtschaftswachstum, sondem mehr auf der Migration von iiber einer Million Men­
schen (ca.5% der Arbeitskrafte) nach den EU-Landem, die wie Grofibritannien, Ir- 
land und Schweden im Gegensatz zu Deutschland, nach dem EU-Beitritt die Freizii- 
gigkeit fur die neuen EU-Lander ermoglicht haben.
Die deutschen Investitionen in Polen liegen bei 10 Milliarden Euro und errei- 
chen damit nur die vierte Stelle hinter Frankreich, den Niederlanden und den USA. 
Zwar gibt es spektakulare Falle von Produktionsverlagerung (z.B. MAN-SchlieBung 
in Deutschland und Produktion im Nachbarland). Diese Arbeitsverlagerung ist die 
allgemeine Folgę der Globalisierung und nicht Folgę des EU-Beitritts Polens. Zudem 
hat die Verlagerung haufig auch Arbeitsplatze in Westeuropa gesichert. Inzwischen 
ist Polen unter die 10 wichtigsten deutschen Handelspartner geruckt. 28% des polni­
schen Imports kommen aus Deutschland, wahrend 24% des polnischen Exportes 
nach Deutschland geht. Das Jahr 2005 brachte eine Steigerung des deutschen Ex- 
ports nach Polen um 9% und polnischerseits findet man es erfreulich, dass der Ex- 
port insgesamt starker steigt, ais der Import und damit die eigene Handelsbilanz ver- 
bessert wird51.
Schlussbemerkung
Nach 15 Jahren emeuerter Beziehungen haben die kulturellen und menschlichen 
Begegnungen zwischen den beiden Landem eine Qualitat erreicht, die auch durch 
Differenzen auf der politischen Ebene nur teilweise negativ beeinflusst werden kann.
Eine ahnliche Rolle wie bei der deutsch-franzósischen Annaherung spielen die 
iiber 400 Stadtepartnerschaften, die schulischen und auBerschulischen Begegnungen, 
die seit anderthalb Jahrzehnten durch das Deutsch-Polnische Jugendwerk gefordert 
werden. Dazu kommen die wissenschaftlichen Kontakte und die iiber 3000 geforder-
49 FAZ, 4.9.2006.
50 „Die Zeit", 28.9.2006 und „Rzeczpospolita”.
51 „Der Tagesspiegel", 30.4.2006.
ten polnischen und deutschen Studenten (2003), die im jeweils anderen Land studie- 
ren. Die Stiftung fur die Deutsch-Polnische Zusammenarbeit unterstutzt seit Jahren 
wissenschaftliche und kulturelle Kooperation52. In den deutsch-polnischen Euroregi- 
onen von der Ostsee bis zum Riesengebirge versuchen engagierte Burger tagliche 
Grenzprobleme zu losen, damit die Menschen an der Grenze nicht mehr „mit dem 
Riicken zueinander stehen“ (Alfred Mozer).
Die deutsch-polnische Begegnung geht sogar iiber die deutsch-franzósische 
Annaherung hinaus. In vielen Kommunen der friiheren deutschen Gebiete arbeiten 
seit vielen Jahren Polen am „gemeinsamen kulturellen Erbe“ der Jahre vor 1945, um 
die Identitat ihrer Region zu sichem. In Archiven, bei der Rekonstruktion von Bauten 
helfen deutsche friihere Bewohner dieser Gemeinden mit. In gemeinsamer polnisch- 
deutscher wissenschaftlicher Zusammenarbeit ist jetzt exemplarisch das „Dehio- 
Handbuch der Denkmaler in Polen: Schlesien" erschienen53.
Unbeeindruckt von den Aufgeregtheiten der Tagespolitik werden diese deutsch- 
polnische Basisarbeit und die gemeinsame Begegnungen weitergehen und die Annahe­
rung verstarken. Ob die jetzige Koalition von Dauer ist, oder eine Episode bleibt, ist 
ungewiss. Paradox ist die Inkongruenz der Beziehungen. Wahrend die heutige deut­
sche Regierung ofFener gegenuber Polen ist, ais die friihere, iibt die heutige polnische 
Regierung Kritik, die eigentlich noch starker rot-griin treffen miisste. Bei Treffen mit 
Polen muss den Deutschen aber auch in Zukunft deutlich sein, dass das polnische Be- 
wusstsein sehr stark durch die gemeinsame negative historische Erfahrung bestimmt 
wird, eine Erfahrung, die auch morgen politisch instrumentalisiert werden kann.
Niemcy i Polska po zmianach rządów w roku 2005 
Streszczenie
Okres po 1989 r. pozwalał na rozpoczęcie nowego etapu w historii stosunków polsko-niemieckich. 
Powstrzymanie jednak politycznych obaw ze względu na pożądane zbliżenie po stronie polskiej, a po 
stronie niemieckiej niedocenienie i brak wiedzy o kraju sąsiadów, stworzyło wówczas obciążenie dla 
przyszłości. Brak wrażliwości rządów Schrodera widoczny był w sprawie gazociągu bałtyckiego oraz 
w wyrażanym zadziwieniu polskim stanowiskiem w sprawie Iraku.
Kanclerz Merkel posiada większą wrażliwość i otwartość w stosunku do Polski niż jej po­
przednik, przy jednoczesnym większym dystansie do Rosji. Ale obecny rząd Polski, opierający się na 
nastawionych narodowo, tradycyjnie i jednocześnie społecznie zagrożonych grupach polskiego spo­
łeczeństwa, reaguje swoim sceptycyzmem wobec Niemiec znacznie silniej niż rząd niemiecki.
Poza krytyczną postawą wobec dalszego rozwoju integracji europejskiej oraz nadal pojawia­
jącym się zagadnieniem gazociągu bałtyckiego, obecnie stosunki polsko-niemieckie obciążone są 
przede wszystkim polską historią.
Temat wypędzenia grup etnicznych stał się na skutek wydarzeń w dawnej Jugosławii ponow­
nie aktualny. Ten właśnie przykład pokazuje, że ze strony polskiej mogłoby być zaakceptowane 
jedynie europejskie, a nie niemieckie Centrum Wypędzeń, jak planuje to Związek Wypędzonych. Co 
prawda, różne roszczenia restytucyjne Pruskiego Powiernictwa zostały odrzucone, zarówno przez 
kanclerz Merkel, jak i przewodniczącą Związku Wypędzonych, ale wystawa „Wymuszone drogi” nie
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może stanowić „widocznego znaku”, którego życzyłaby sobie Angela Merkel jako wspomnienia
o ucieczce i wypędzeniu milionów Niemców. Jedynie międzynarodowy zespół ekspertów z uwzględ­
nieniem Związku Wypędzonych może, ale nie w Berlinie, mieście z którego wyszła 11 wojna świato­
wa, stworzyć takie centrum europejskie, pokazujące, że przyczyn ucieczki i wypędzenia nie należy 
szukać w 1945 lecz w 1933 r. Ostra krytyka w Polsce zbyt słabo uwzględnia fakt, że miliony nie­
mieckich uciekinierów i wypędzonych od dziesiątek lat zintegrowane są z niemieckim społeczeń­
stwem, a Niemcy w ostatniej połowie stulecia uprawiają nieprzerwanie politykę pokojową. Obydwa 
Dzieła Młodzieży przybliżyły do siebie miliony Niemców, Francuzów i Polaków. Polska i Niemcy 
stały się mocno związanymi i ważnymi partnerami ekonomicznymi.
Niezależnie od perturbacji codziennej polityki, polsko-niemiecka praca u podstaw i wzajemne 
spotkania będą się nadal rozwijać i wzmacniać zbliżenie. Niepewne jest to, czy obecna polska koali­
cja będzie trwała, czy też pozostanie epizodem historycznym. Niespójność wzajemnych stosunków 
pozostaje paradoksalna. Dzisiejsza polityka niemiecka jest w stosunku do Polski bardziej otwarta niż 
wcześniej, niemniej obecny rząd polski często stosuje wobec Niemiec krytykę, która powinna być 
właściwie skierowana bardziej na koalicję czerwono-zieloną. Takie stanowisko często pojawia się 
w wypowiedziach niemieckich i polskich polityków. W spotkaniach z Polakami Niemcy muszą mieć 
świadomość, także i w przyszłości, że polska świadomość polityczna określona jest wspólnymi nega­
tywnymi doświadczeniami historycznymi, doświadczeniami które mogą stać się instrumentem dzia­
łań politycznych.
